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Calendario de clases virtuales

1. Lunes 6 de Junio de 10 am a 12 pm

2. Miércoles 8 de Junio de 10 am a 12 pm

3. Miércoles 15 de Junio de 10 am a 12 pm

4. Lunes 20 de Junio de 10 am a 12 pm
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Novedades

Ya se encuentran disponibles en la página del curso (Click acá):

I Slides de la clase 2

I Ejercicio de la clase 2

I Video de la clase 2
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I Nos interesa medir la relación entre un resultado Y y una poĺıtica P de forma causal
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Por ejemplo

I ¿Los programas de formación profesional aumentan los ingresos de los participantes?

I ¿La mejora de los caminos aumenta el acceso a los mercados laborales e incrementa el
ingreso de los hogares y, en caso afirmativo, en qué medida?

I ¿Las reducciones de cargas sociales aumentan la demanda de empleo y las
horas/esfuerzo laboral?

I ¿Las fiscalizaciones a contribuyentes ayudan a reducir la evasión?
¿Cuán persistentes son los efectos?
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Métodos de Inferencia Causal

Evaluaciones rigurosas de poĺıticas públicas:

I Procuran medir el efecto de un programa comparando los resultados de un grupo de
tratamiento (T) con la estimación de un contrafactual obtenido de un grupo de
comparación válido (C)

I Existen diversos métodos para estimar el efecto causal de las poĺıticas:

1. Asignación Aleatoria

2. Variables Instrumentales

3. Diseño de Regresión Discontinua

4. Diferencias en Diferencias y Event Studies

5. Control Sintético
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I La clase pasada discutimos acerca de:

1. Asignación Aleatoria

2. Variables Instrumentales

I El plan para hoy es:

1. Variables Instrumentales (LATE)

2. Diseño de Regresión Discontinua

¿Preguntas?
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Diseño de Regresión Discontinua
(aka RDD)



Umbrales y discontinuidades

I Muchas poĺıticas a menudo utilizan umbrales para decidir quién será afectado por un
programa y quién no, si el gasto o los impuestos son mas altos o bajos, etc

I Por ej., becas/admisiones escolares basadas en puntajes superiores a un umbral

I El diseño de regresión discontinua (RDD) es un método econométrico que permite
estimar el efecto causal de una poĺıtica al comparar unidades elegibles y no elegibles a
un lado y al otro de cierto umbral pre-determinado
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Diseño de Regresión Discontinua (RDD) - condiciones

Para aplicar un DRD, deben cumplirse las siguientes condiciones:

1. Elegibilidad definida en función de una variable o ı́ndice continuo (ej., puntaje en
pruebas estandarizadas, edad, ingresos pre-determinados, etc.)

2. Un umbral por debajo o por encima del cual se clasifica a la población como elegible
para el programa (ej., mujeres mayores de 60 años elegibles para una jubilación)

3. El umbral debe ser único para el programa de interés. No debeŕıa haber otras poĺıticas
que utilicen el mismo umbral

4. La variable o ı́ndice que determina la elegibilidad no puede ser manipulada por los
beneficiarios potenciales, los administradores del programa o los poĺıticos
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Diseño de Regresión Discontinua (RDD) - estimación

El RDD estima el efecto de una poĺıtica alrededor del umbral ĺımite de elegibilidad:

1. Calcular el resultado promedio de unidades del lado tratado de la variable ĺımite de
elegibilidad (T)

2. Calcular el resultado promedio de unidades en el lado no tratado (comparación) de la
variable ĺımite (C)

3. Efecto causal: la diferencia entre el resultado promedio a la izquierda y a la derecha del
umbral
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I Pero, ¿Por qué podemos afirmar que el efecto estimado es causal?

I La clave, es que en un entorno muy cercano al umbral, más allá de la poĺıtica, las
unidades tienen atributos similares y por lo tanto son comparables

I Es decir, nos da un grupo de comparación válido; el contrafactual de “que hubiese
pasado si la persona afectada por la poĺıtica hubiese quedado del lado no elegible”

I ¿A qué les recuerda? Estad́ısticamente, en el ĺımite, es una suerte de Asignación
Aleatoria. Es más, el efecto estimado es local a las unidades cerca del umbral
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pasado si la persona afectada por la poĺıtica hubiese quedado del lado no elegible”
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Ejemplo: Subsidio para fertilizantes

I Supongan un programa agŕıcola cuyo fin es aumentar la producción de arroz
subsidiando la compra de fertilizantes

I El programa está destinado a fincas con 50 hectáreas o menos

I ¿Cuál es la variable de elegibilidad?

I ¿Cuál es el umbral ĺımite?
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Ejemplo: Subsidio para fertilizantes

� Situación pre-subsidio

� Las fincas de 48, 49, 50 ha son
elegibles. Las fincas con 50.1,
50.2, 51 ha no

� Es probable que las fincas con
49.9 ha sean muy similares a las
de 50.1 ha en todos los
aspectos, salvo que un grupo
recibió el subsidio para
fertilizantes y el otro no

128 La evaluación de impacto en la práctica

Piénsese en un programa agrícola cuyo fin es aumentar la producción 
total de arroz subsidiando la compra de fertilizantes de los agricultores. El 
programa está destinado a fincas pequeñas y medianas con menos de 50 
hectáreas. Antes del comienzo del programa, se puede esperar que las fincas 
más pequeñas tengan una producción menor que las grandes, como se 
muestra en el gráfico 6.1, que ilustra el tamaño de la finca y la producción de 
arroz. En este caso, la puntuación de elegibilidad es el número de hectáreas 
de la finca, y la puntuación límite es de 50 hectáreas. Las reglas del pro-
grama establecen que las fincas por debajo de 50 hectáreas son elegibles 
para recibir subsidios para fertilizantes, y las fincas de 50 o más hectáreas no 
lo son. Entonces, se puede prever que participará del programa una canti-
dad de fincas de 48, 49 o incluso 49,9 hectáreas. Y habrá otro grupo con 50, 
50,1 y 50,2 hectáreas que no participará del programa, porque esas fincas 
superan la puntuación límite. Es probable que el grupo de fincas con 49,9 
hectáreas sea muy similar al grupo de aquellas que tienen 50,1 hectáreas en 
todos los aspectos, salvo que un grupo recibió el subsidio para fertilizantes y 
el otro no. A medida que nos alejamos de la puntuación límite de elegibili-
dad, hay más diferencias entre las fincas elegibles. Sin embargo, la extensión 
de las fincas es una buena medida de sus diferencias, y permite controlar por 
una buena parte de esas diferencias.

Gráfico 6.1 Producción de arroz, fincas pequeñas vs. fincas grandes 
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Ejemplo: Subsidio para fertilizantes

� Situación post-subsidio

� Efecto RDD = producción de
arroz promedio en punto A −
punto B

� Otros factores (clima, shocks
de precios, otras poĺıticas), se
cancelan en esa resta

Diseño de regresión discontinua 129

Una vez que el programa se pone en marcha y subvenciona el costo del 
fertilizante de las fincas pequeñas y medianas, la evaluación de impacto 
podría utilizar un DRD para evaluar su impacto (gráfico 6.2). El DRD cal-
cula el impacto como la diferencia en los resultados, por ejemplo, de la pro-
ducción de arroz, entre las unidades a ambos lados del límite de elegibilidad, 
que en este caso es un tamaño de finca de 50 hectáreas. Las fincas que eran 
demasiado grandes para inscribirse en el programa constituyen el grupo de 
comparación y generan una estimación del resultado contrafactual de esas 
fincas del grupo de tratamiento que eran justo lo suficientemente pequeñas 
para inscribirse. Dado que estos dos grupos eran muy similares en la línea de 
base y están expuestos al mismo conjunto de factores externos a lo largo del 
tiempo (como el clima, los shocks de precios y las políticas agrícolas locales 
y nacionales), el único motivo plausible de la diferencia en los resultados 
tiene que ser el propio programa.

Dado que el grupo de comparación está compuesto por fincas que 
superan la puntuación de elegibilidad, el impacto dado por un DRD es 
válido solo “a nivel local”, es decir, en la cercanía del límite de elegibili-
dad. De esta manera, se obtiene una estimación de un efecto local prome-
dio del tratamiento (LATE) (véase el capítulo 5). El impacto del programa 
de subvenciones de fertilizantes es válido para las fincas más grandes 

Gráfico 6.2 Producción de arroz, fincas pequeñas vs. fincas grandes 
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Ejemplo: Subsidio para fertilizantes
Validez interna y validez externa

I El método RDD es muy potente y créıble

I En la jerga se dice que goza de una elevada validez interna

I Sin embargo, la validez externa (o extrapolación) es limitada

I Esto se debe a que el efecto está estimado usando fincas en un entorno de 50 ha

I El efecto causal es válido “a nivel local”. De esta manera, se obtiene una estimación
de un efecto local promedio del tratamiento (LATE)

I En este ejemplo, poco podemos decir del efecto de fertilizantes en fincas de 10 o 20 ha
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RDD ńıtido (sharp) vs difuso (fuzzy)

I Ńıtido: Cuando todas las unidades cumplen con la asignación que les corresponde
según la variable de elegibilidad

I Difuso: Cuando hay incumplimiento. Algunas unidades elegibles deciden no participar,
o unidades no elegibles encuentran un modo de participar

132 La evaluación de impacto en la práctica

Verificación de la validez del diseño de regresión 
discontinua

Para que un DRD produzca una estimación LATE no sesgada de la puntua-
ción límite, es importante que el índice de elegibilidad no sea manipulado en 
la cercanía de la puntuación límite de modo que un individuo pueda cambiar 
su condición de tratamiento o control.2 La manipulación de los criterios de 
elegibilidad puede adoptar numerosas formas. Por ejemplo, los encuestadores 
que recopilan los datos que se utilizan para calcular la puntuación de elegibi-
lidad podrían cambiar una o dos respuestas de los encuestados; o puede que 
los encuestados mientan deliberadamente a los encuestadores si creen que 
con eso tendrán acceso al programa. Además, la manipulación de las 
puntuaciones puede agravarse a lo largo del tiempo, a medida que los encues-
tadores, los encuestados y los políticos comienzan a aprender las “reglas del 
juego”. En el ejemplo de la subvención de los fertilizantes, la manipulación en 
torno al límite se produciría si los agricultores pudieran alterar los títulos de 
propiedad o si dieran informes falsos sobre el tamaño de sus fincas. O un 
agricultor con 50,3 hectáreas de tierra podría encontrar una manera de vender 
media hectárea para ser elegible para el programa, en el caso de que los bene-
ficios previstos de la subvención a los fertilizantes merecieran la pena hacerlo.

Una de las señales que delata la manipulación se ilustra en el gráfico 6.4. 
El panel (a) muestra la distribución de los hogares según su índice de línea 
de base cuando no hay manipulación. La densidad de los hogares en torno al 
límite (50) es continua (o fluida). El panel (b) presenta una situación dife-
rente: un número mayor de hogares parecen estar agrupados justo por 

Gráfico 6.3 Cumplimiento de la asignación
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RDD difuso + Variables Instrumentales

I Si el RDD es difuso, se puede usar el enfoque de variables instrumentales para
“corregir” el incumplimiento

I Recuerden la clase 2: asignación aleatoria con incumplimiento. Utilizamos la
asignación aleatoria como instrumento

I En RDD podemos usar la asignación original basada en la variable de elegibilidad como
instrumento (esta seŕıa la 1a etapa de VI)

I Volvamos al ejemplo del subsidio para fertilizantes
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RDD difuso + Variables Instrumentales
Ejemplo: Subsidio para fertilizantes

� Situación post-subsidio

� 1a etapa: cómo cambia la
probabilidad de solicitar el
subsidio en el umbral

� ITT = producción de arroz
promedio en A − B

� 2a etapa (LATE) = Efecto
RDD = ITT / 1a etapa

Diseño de regresión discontinua 129
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Verificación de la validez del RDD

En la práctica, el método de RDD requiere pasar dos tests:

1. No manipulación de la variable de elegibilidad: es crucial que en la cercańıa del
umbral los individuos no puedan cambiar su condición de tratamiento o control (ej.,
agricultores con 50.3 ha venden 0.5 ha)

2. Balance de atributos: cerca del umbral, las unidades debeŕıan ser muy similares, en
promedio, en caracteŕısticas observadas y no observadas. Esto significa que la
distribución de esas variables debe ser continua alrededor del umbral
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Test de no manipulación
Distribución de las unidades según la variable que determina elegibilidad

3 La densidad en torno al umbral es continua (panel a)

7 La densidad en torno al umbral presenta “bunching” (panel b)
i.e., un número mayor de fincas se agrupa justo por debajo del umbral

Diseño de regresión discontinua 133
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Gráfico 6.4 Manipulación del índice de elegibilidad

Recuadro 6.3: El efecto en el desempeño escolar de la agrupación 
de alumnos según sus puntuaciones en las pruebas educativas 
en Kenia

Para comprobar si la asignación de alumnos
a clases sobre la base del desempeño mejora 
los resultados educativos, Duflo, Dupas y
Kemer (2011) llevaron a cabo un experimento 
con 121 escuelas primarias en la región occi-
dental de Kenia. En la mitad de las escuelas, 
los alumnos de primer grado fueron distribui-
dos de forma aleatoria en dos diferentes sec-
ciones de la clase. En la otra mitad de los 
colegios, los alumnos fueron asignados a 
una sección de alto o de bajo desempeño 
según sus puntuaciones en las pruebas ini-
ciales, usando la puntuación de las pruebas 
educativas como punto límite.

El diseño de regresión discontinua (DRD) 
les permitió comprobar a los autores si la com-
posición de los alumnos de una clase tenía un 
efecto directo en las puntuaciones de las prue-
bas. Los investigadores compararon las pun-
tuaciones finales de las pruebas de los alumnos 
justo en torno al límite para ver si aquellos asig-
nados a la sección de alto desempeño tenían 

mejores resultados que aquellos asignados a 
la sección de bajo desempeño.

En promedio, las puntuaciones de las prue-
bas finales de los colegios que agruparon
estudiantes en clases con niveles similares de 
desempeño fueron 0,14 desviaciones están-
dar más altas que en el caso de los colegios 
que no usaron este método y en cambio utili-
zaron la asignación aleatoria para crear grupos
equivalentes de estudiantes. Estos resultados 
no fueron solo producto de los alumnos en las 
secciones de alto desempeño, dado que los 
estudiantes de la sección de bajo desempeño
también mostraron mejoras en las puntuacio-
nes de las pruebas. En el caso de los alumnos
justo en torno a la puntuación límite, los inves-
tigadores encontraron que no había una dife-
rencia significativa en las puntuaciones finales 
de las pruebas. Estas conclusiones rechazan
la hipótesis de que los alumnos se benefician 
directamente al tener compañeros de clase 
con un desempeño superior.

Fuente: Duflo, Dupas y Kemer (2011).
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Limitaciones del RDD

I RDD proporciona estimaciones del LATE en torno al umbral donde las unidades de T y
C son más similares

I No es posible generalizar ese efecto a unidades alejadas del umbral

I Pero, ¿Es esto bueno o malo?

Depende de la pregunta de interés. Por ej:

1. ¿El programa debeŕıa existir o no? El efecto de tratamiento promedio (ATE) para toda
la población elegible puede ser el parámetro más relevante

2. ¿El programa debeŕıa suspenderse o ampliarse? El RDD produce precisamente la
estimación local de interés para sustentar esa decisión

20 / 25



Limitaciones del RDD

I RDD proporciona estimaciones del LATE en torno al umbral donde las unidades de T y
C son más similares

I No es posible generalizar ese efecto a unidades alejadas del umbral

I Pero, ¿Es esto bueno o malo? Depende de la pregunta de interés. Por ej:
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Otras consideraciones prácticas

I Potencia estad́ıstica: intensivo en el número de observaciones alrededor del umbral

I Ancho de banda (lo más amplio posible, pero que conserve el balance en las
caracteŕısticas observadas)
Práctica: mostrar si el efecto es sensible o no al ancho utilizado

I Forma funcional (la relación entre variables Y y X puede ser no lineal)
Práctica: probar con diversas formas funcionales (lineales, cuadráticas, cúbicas, etc)

I Múltiples dimensiones: algunas poĺıticas utilizan más de una variable de asignación con
diferentes umbrales

I Se puede combinar con otros métodos (por ej., diff-in-diff)
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Ejercicio: Asignaciones Familiares (AAFF)

I Consideren el programa AAFF para trabajadores formales en Argentina

I Este subsistema otorga una transferencia mensual por cada hijo menor de 18 años

I El monto por hijo decrece a medida que aumenta el salario mensual del solicitante

I Por ejemplo, consideren el esquema vigente entre los años 1996 a 2004

1. ¿Qué tipo de discontinuidad(es) provee este programa?

2. ¿Existe espacio para manipulación?

3. ¿Qué preguntas podŕıan estudiar con esta variación?
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Asignaciones Familiares 1996–2004
Fuente: Garriga y Tortarolo (2022)
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Ejercicio de la Clase 1

El curso actual cuenta con 35 estudiantes. Supongan que solo 15 asisten a todas las clases
y hacen las tareas y lecturas (T). Por razones desconocidas, los restantes 20 no asisten a
ninguna (C). Luego del examen final, observan lo siguiente:

1. Las notas promedio son mayores para el grupo T respecto a C. ¡El curso es bueńısimo!

2. Las notas promedio son menores para el grupo T respecto a C. ¡El curso es maĺısimo!

Evalúen estas afirmaciones. ¿Se puede dar una interpretación causal?
¿Por qué si o por qué no?

CLICK ACÁ PARA RESPONDER

24 / 25

https://padlet.com/dariotortarolo/17idk50w5vjjavvz


REFERENCIAS
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