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Temas del d́ıa: impuestos y discontinuidades

I Repaso RDD

I Aplicaciones emṕıricas de RDD y anti-RDD (bunching)

I Impuesto a las Ganancias (asalariados)

I Monotributo (trabajadores independientes)
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Trabajo Final
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Entrada en calor

Pero primero, discutamos...

1. ¿En qué nos afecta el impuesto a las ganancias? ¿Incentivos/desincentivos?
Enfoquemosnos en la 4ta categoŕıa (asalariados)

2. ¿Y el Monotributo?
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Repaso RDD: umbrales y discontinuidades

I Muchas poĺıticas a menudo utilizan umbrales para decidir quién será afectado por un
programa y quién no, si el gasto o los impuestos son mas altos o bajos, etc

I Por ej., subsidio a fertilizantes para productores con fincas de 50 ha o menos

I El diseño de regresión discontinua (RDD) es un método econométrico que permite
estimar el efecto causal de una poĺıtica al comparar unidades elegibles y no elegibles a
un lado y al otro de cierto umbral pre-determinado
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Diseño de Regresión Discontinua (RDD) - condiciones

Para aplicar un DRD, deben cumplirse las siguientes condiciones:

1. Elegibilidad definida en función de una variable o ı́ndice continuo (ej., puntaje en
pruebas estandarizadas, edad, ingresos pre-determinados, etc.)

2. Un umbral por debajo o por encima del cual se clasifica a la población como elegible
para el programa (ej., mujeres mayores de 60 años elegibles para una jubilación)

3. El umbral debe ser único para el programa de interés. No debeŕıa haber otras poĺıticas
que utilicen el mismo umbral

4. La variable o ı́ndice que determina la elegibilidad no puede ser manipulada por los
beneficiarios potenciales, los administradores del programa o los poĺıticos
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Diseño de Regresión Discontinua (RDD) - estimación

El RDD estima el efecto de una poĺıtica alrededor del umbral ĺımite de elegibilidad:

1. Calcular el resultado promedio de unidades del lado tratado de la variable ĺımite de
elegibilidad (T)

2. Calcular el resultado promedio de unidades en el lado no tratado (comparación) de la
variable ĺımite (C)

3. Efecto causal: la diferencia entre el resultado promedio a la izquierda y a la derecha del
umbral
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I Pero, ¿Por qué podemos afirmar que el efecto estimado es causal?

I La clave, es que en un entorno muy cercano al umbral, más allá de la poĺıtica, las
unidades tienen atributos similares y por lo tanto son comparables

I Es decir, nos da un grupo de comparación válido; el contrafactual de “que hubiese
pasado si la persona afectada por la poĺıtica hubiese quedado del lado no elegible”

I ¿A qué les recuerda? Estad́ısticamente, en el ĺımite, es una suerte de Asignación
Aleatoria. Es más, el efecto estimado es local a las unidades cerca del umbral
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RDD ńıtido (sharp) vs difuso (fuzzy)

I Ńıtido: Cuando todas las unidades cumplen con la asignación que les corresponde
según la variable de elegibilidad

I Difuso: Cuando hay incumplimiento. Algunas unidades elegibles deciden no participar,
o unidades no elegibles encuentran un modo de participar

132 La evaluación de impacto en la práctica

Verificación de la validez del diseño de regresión 
discontinua

Para que un DRD produzca una estimación LATE no sesgada de la puntua-
ción límite, es importante que el índice de elegibilidad no sea manipulado en 
la cercanía de la puntuación límite de modo que un individuo pueda cambiar 
su condición de tratamiento o control.2 La manipulación de los criterios de 
elegibilidad puede adoptar numerosas formas. Por ejemplo, los encuestadores 
que recopilan los datos que se utilizan para calcular la puntuación de elegibi-
lidad podrían cambiar una o dos respuestas de los encuestados; o puede que 
los encuestados mientan deliberadamente a los encuestadores si creen que 
con eso tendrán acceso al programa. Además, la manipulación de las 
puntuaciones puede agravarse a lo largo del tiempo, a medida que los encues-
tadores, los encuestados y los políticos comienzan a aprender las “reglas del 
juego”. En el ejemplo de la subvención de los fertilizantes, la manipulación en 
torno al límite se produciría si los agricultores pudieran alterar los títulos de 
propiedad o si dieran informes falsos sobre el tamaño de sus fincas. O un 
agricultor con 50,3 hectáreas de tierra podría encontrar una manera de vender 
media hectárea para ser elegible para el programa, en el caso de que los bene-
ficios previstos de la subvención a los fertilizantes merecieran la pena hacerlo.

Una de las señales que delata la manipulación se ilustra en el gráfico 6.4. 
El panel (a) muestra la distribución de los hogares según su índice de línea 
de base cuando no hay manipulación. La densidad de los hogares en torno al 
límite (50) es continua (o fluida). El panel (b) presenta una situación dife-
rente: un número mayor de hogares parecen estar agrupados justo por 

Gráfico 6.3 Cumplimiento de la asignación
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Verificación de la validez del RDD

En la práctica, el método de RDD requiere pasar dos tests:

1. No manipulación de la variable de elegibilidad: es crucial que en la cercańıa del
umbral los individuos no puedan cambiar su condición de tratamiento o control (ej.,
agricultores con 50.3 ha venden 0.5 ha)

2. Balance de atributos: cerca del umbral, las unidades debeŕıan ser muy similares, en
promedio, en caracteŕısticas observadas y no observadas. Esto significa que la
distribución de esas variables debe ser continua alrededor del umbral
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Test de no manipulación
Distribución de las unidades según la variable que determina elegibilidad

3 La densidad en torno al umbral es continua (panel a)

7 La densidad en torno al umbral presenta “bunching” (panel b)
i.e., un número mayor de fincas se agrupa justo por debajo del umbral

Diseño de regresión discontinua 133
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Gráfico 6.4 Manipulación del índice de elegibilidad

Recuadro 6.3: El efecto en el desempeño escolar de la agrupación 
de alumnos según sus puntuaciones en las pruebas educativas 
en Kenia

Para comprobar si la asignación de alumnos
a clases sobre la base del desempeño mejora 
los resultados educativos, Duflo, Dupas y
Kemer (2011) llevaron a cabo un experimento 
con 121 escuelas primarias en la región occi-
dental de Kenia. En la mitad de las escuelas, 
los alumnos de primer grado fueron distribui-
dos de forma aleatoria en dos diferentes sec-
ciones de la clase. En la otra mitad de los 
colegios, los alumnos fueron asignados a 
una sección de alto o de bajo desempeño 
según sus puntuaciones en las pruebas ini-
ciales, usando la puntuación de las pruebas 
educativas como punto límite.

El diseño de regresión discontinua (DRD) 
les permitió comprobar a los autores si la com-
posición de los alumnos de una clase tenía un 
efecto directo en las puntuaciones de las prue-
bas. Los investigadores compararon las pun-
tuaciones finales de las pruebas de los alumnos 
justo en torno al límite para ver si aquellos asig-
nados a la sección de alto desempeño tenían 

mejores resultados que aquellos asignados a 
la sección de bajo desempeño.

En promedio, las puntuaciones de las prue-
bas finales de los colegios que agruparon
estudiantes en clases con niveles similares de 
desempeño fueron 0,14 desviaciones están-
dar más altas que en el caso de los colegios 
que no usaron este método y en cambio utili-
zaron la asignación aleatoria para crear grupos
equivalentes de estudiantes. Estos resultados 
no fueron solo producto de los alumnos en las 
secciones de alto desempeño, dado que los 
estudiantes de la sección de bajo desempeño
también mostraron mejoras en las puntuacio-
nes de las pruebas. En el caso de los alumnos
justo en torno a la puntuación límite, los inves-
tigadores encontraron que no había una dife-
rencia significativa en las puntuaciones finales 
de las pruebas. Estas conclusiones rechazan
la hipótesis de que los alumnos se benefician 
directamente al tener compañeros de clase 
con un desempeño superior.

Fuente: Duflo, Dupas y Kemer (2011).
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Ejercicio: Asignaciones Familiares (AAFF)

I Consideren el programa AAFF para trabajadores formales en Argentina

I Este subsistema otorga una transferencia mensual por cada hijo menor de 18 años

I El monto por hijo decrece a medida que aumenta el salario mensual del solicitante

I Por ejemplo, consideren el esquema vigente entre los años 1996 a 2004

1. ¿Qué tipo de discontinuidad(es) provee este programa?

2. ¿Existe espacio para manipulación?

3. ¿Qué preguntas podŕıan estudiar con esta variación?
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Asignaciones Familiares 1996–2004
Fuente: Garriga y Tortarolo (2022)
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Aplicación:
Impuesto a las ganancias
y desincentivos al trabajo



Contexto: Impuesto a las ganancias sobre asalariados
Fuente: Tortarolo (2018)

I Se caracteriza por un ḿınimo no imponible elevado y un esquema progresivo sobre
el ingreso imponible con 7 tramos y aĺıcuotas marginales que van del 9 al 35%

I En la práctica, existe un régimen de retención en la fuente: el empleador retiene
mensualmente el impuesto a sus empleados y lo envia a la AFIP

I Cálculo: se parte de la Remuneración Bruta (remunerativas y no remunerativas)1,
restan Deducciones Generales y Deducciones Personales

I A esta base imponible, se le aplica una versión mensualizada de la escala anual para
computar el importe a retener, el cual es consignado en el recibo de sueldo

1Incluye: salario básico, aguinaldo, horas extras, adicionales por zona, t́ıtulo, vacaciones, gratificaciones,
comisiones por ventas y honorarios, remuneraciones durante licencias o ausencias por enfermedad
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Table: Esquema del Impuesto a las Ganancias (anual), peŕıodo 2000-2016

Ingreso Neto Imponible Impuesto Anual

Más de $ a $ Fijo $ Más el % Por sobre $

0 10.000 - 9 0
10.000 20.000 900 14 10.000
20.000 30.000 2.300 19 20.000
30.000 60.000 4.200 23 30.000
60.000 90.000 11.100 27 60.000
90.000 120.000 19.200 31 90.000

120.000 28.500 35 120.000
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Contexto: Los desbarajustes de los 2000s

I Inflación alta y persistente → deterioró los umbrales y parámetros de un esquema
impositivo que no estaba indexado de forma automática

1. Salarios: ajustados periódicamente para mantener el poder adquisitivo de los trabajadores

2. Umbrales de la escala de ganancias: inalterados durante esos 17 años!

3. Deducciones personales (MNI, deducción especial, cargas de familia): ajustadas de forma
irregular y con retraso respecto a los salarios (piso a partir del cual se paga el impuesto)

I En conjunto, estos factores dieron lugar a dos fenómenos:

1. Que más trabajadores sean alcanzados por el impuesto (margen extensivo)
Ej., Entre 2000 y 2016, % de asalariados alcanzados pasó de 9% a 28%

2. Para los alcanzados, les retienen un pedazo más grande del sueldo (margen intensivo)
Ej., entre 2000 y 2016 el p95 pasó de perder 1,6% de su salario a 12,5%
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La inflación erosionó el valor real de las deducciones
Figura 5: Salario Promedio y Deducciones Personales (casado con 2 hijos), 2000-2016

1

1.5

2

2.5

0

5k

10k

15k

20k

25k

30k

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Deducciones (izq) Salario (izq) Deducciones/Salario (der)

Nota: esta figura muestra la evolución de las deducciones personales para un trabajador casado con 2 hijos
(barra gris), el salario nominal promedio de los trabajadores registrados (barra negra), y el cociente entre
ambas variables (ĺınea roja). Fuente: elaboración propia a partir de la información de la Tabla 2 y SIPA.

Un segundo desajuste que generó la inflación fue la desactualización real en las

deducciones generales. Esto es, en los conceptos que los contribuyentes pueden deducir

de la base imponible a través del formulario 572. El problema aqúı es que muchos de

esos conceptos presentan topes en el monto anual deducible y, por lo tanto, se fueron

erosionando con el correr de los años. Este es el caso de, por ejemplo, los intereses de

créditos hipotecarios, seguro de vida, y gastos de sepelio. Sin embargo, estos componentes

tienen un rol relativamente menos importante en la determinación de la carga tributaria.

Un tercer desajuste que generó la inflación fue la desactualización real en los umbrales

imponibles de la escala de ganancias. En este caso, solo se vio afectado el margen

intensivo del impuesto al perder progresividad en los tramos imponibles. Esto se puede

apreciar en la Figura 6, donde se grafican las aĺıcuotas marginales por tramo imponible en

valores reales del año 2000. Con el correr de los años, los umbrales permanecieron fijos en

términos nominales y, producto de la inflación, se comprimieron sustancialmente en términos

reales. A modo de ejemplo, un trabajador con una base imponible anual de $15.000 que

mantuvo su poder real a lo largo del peŕıodo, pasó de estar gravado a una tasa marginal del

14% a la máxima del 35%. Esto le restó progresividad al sistema, pues en 2016 cualquier

trabajador con una base imponible anual mayor a los 8.000 pesos constantes del año 2000
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Aumentó el Nro de contribuyentes y la carga impositiva

Back up slides

FACTS 1-4: N taxpayers filing income tax returns, 2000-2016 Back
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does not include in these numbers withheld salaried workers since most of them are not required to file
taxes at the end of the fiscal year.
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Aumentó el Nro de contribuyentes y la carga impositiva

Back up slides

A context of high inflation + no indexation Back

A tax break as an immediate relief Details and Facts

Bracket Creep: share of taxpayers by brackets 2000-2017 Counts
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Contexto: Los desbarajustes de los 2000s

I En consecuencia, el impuesto a las ganancias ganó y perdió progresividad durante el
peŕıodo 2000-2016

1. Más progresividad: un grupo más amplio de asalariados, ubicados en la cola alta de la
distribución del ingreso, es ahora alcanzado por el impuesto

2. Cáıda en progresividad: trabajadores con ingresos muy diferentes pasan rápidamente a
estar gravados por la aĺıcuota marginal máxima del 35%

I Varios ajustes arbitrarios en el MNI en 2013-2016. El famoso Decreto 1242!
Veamos juntos que pasó...
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Tortarolo, Cruces, y Castillo (2020): It takes two to tango
“Vacaciones impositivas” para un grupo de asalariados

I Pregunta: ¿cómo responden los asalariados ante una quita temporaria del impuesto a
las ganancias?

I Para responderla, explotamos el Decreto 1242/2013 que eximió del impuesto a los
asalariados por debajo de un umbral pre-determinado (es decir, un RDD)

I Veamos los resultados en las diapositivas del paper
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Aplicación:
Monotributo y los

incentivos a subdeclarar



I Ok, en promedio, el impuesto a las ganancias no cambia las decisiones laborales de
trabajadores asalariados (posiblemente por rigideces contractuales)

I Pregunta: ¿Qué ocurre con los cuentapropistas? Tienen más flexibilidad para
ajustar horas (son sus propios jefes) y autoreportan sus ingresos a la AFIP

I Veamos el caso del Monotributo
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Monotributo

I Es un regimen simplificado para pequeños contribuyentes creado en 1998

I Objetivo principal: incentivar la formalización de cuentapropistas y pequeños comercios

I Comprende 3 componentes:

1. Impositivo: monto fijo mensual que reemplaza al IVA e Impuesto a las ganancias
2. Pensiones: monto fijo para la jubilación
3. Obra social: monto fijo para cobertura de salud

I Se paga en una única tasa fija que crece progresivamente según el monto facturado
en los últimos 12 meses (11 intervalos)
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Categoŕıas del Monotributo
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Monotributo y discontinuidades (manipulables!)

I El esquema anterior implica que si un
trabajador reporta 1 peso más que el
umbral superior de su categoŕıa,
entonces debe recategorizarse y el pago
mensual sube de manera discreta

I Al dividir el monto a pagar por el ingreso
del trabajador, obtenemos saltos
discretos y posteriores cáıdas

I Tales discontinuidades proveen fuertes
incentivos a ubicarse a la izquierda
(evasión)

I Veamos que ocurre en la práctica...
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http://economics.dtortarolo.com.ar/Monotributo-2020.pdf


Vemos una masa de monotributistas a la izquierda del umbral
Garriga, Puig, Tortarolo (2020)
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I Los monotributistas subdeclaran ingresos para evitar pasarse de categoŕıa
(chocolate por la noticia!)

I Lo interesante, es que en el paper de Ganancias, vimos que los asalariados no
responden

I La gran diferencia es que aca cada uno es su propio jefe; además se autoreporta el
ingreso a la AFIP (y no una tercera parte como ocurre con los asalariados)

I ¿Podemos aplicar el método RDD?

No! La variable es manipulable

I Pero, ¿Existe algún otro método que nos permita usar este “amontonamiento” para
estimar respuestas de comportamiento? Si. Bunching.

25 / 31



I Los monotributistas subdeclaran ingresos para evitar pasarse de categoŕıa
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Paréntesis: el método de Bunching

I Es una herramienta moderna, útil, y transparente para este tipo de situaciones con no
linealidades. Explota discontinuidades en:

1) La pendiente de una restricción presupuestaria (kinks)
2) El nivel de una restricción presupuestaria (notches)

I La teoŕıa de Bunching fue desarrollada por dos papers seminales:

? Saez (2010) muestra que el exceso de bunching alrededor de un kink puede usarse para

estimar el grado de respuesta laboral o de ingresos e = ∆z∗/z∗

∆t/(1−t)

? Kleven & Waseem (2013) desarrollaron un método para estimar la magnitud de fricciones
y las elasticidades estructurales usando notches

I Creados en un contexto de impuestos (discont en MTR y ATR); hoy muy utilizados en
otros campos (seguridad social, educación, regulación, etc.)
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https://eml.berkeley.edu/~saez/saezAEJ10bunching.pdf
https://eml.berkeley.edu/~saez/course/kleven-waseem_qje2013.pdf


Bunching ante Kinks
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Figure 1
Kink analysis, showing the effects of a convex kink—a discrete increase in the marginal tax rate from t to t + �t at the earnings
threshold z∗—in a (a) budget set diagram and (b) density diagram. In panel a, the individual with ability n∗ + �n∗ is the marginal
bunching individual. This individual chooses z∗ + �z∗ before the kink is introduced and z∗ after the kink is introduced. All workers
initially located on the interval (z∗, z∗ + �z∗) bunch at the kink, whereas all those initially located above z∗ + �z∗ reduce earnings
within the interior of the upper bracket. As shown in panel b, the implications of these responses for the earnings distribution are sharp
bunching at z∗ (the size of which is equal to the gray shaded area just above z∗) and a left shift of the distribution in the upper bracket.

Suppose that a convex kink—a discrete increase in the marginal tax rate from t to t + �t—is
introduced at the earnings threshold z∗. The kinked tax function is given by T(z) = t · z + �t ·
(z − z∗)·I (z > z∗), where I(·) is an indicator function. Figure 1a,b illustrates the effects in a budget
set diagram and a density distribution diagram, respectively. Absent the kink, workers locate along
the linear budget line with slope 1 − t depending on their abilities. As shown in the figure, an
individual with ability n∗ chooses earnings z∗, and an individual with ability n∗ + �n∗ chooses
z∗ + �z∗. When the kink is introduced, the individual initially located at z∗ + �z∗ is tangent to
the upper part of the budget set at the kink point z∗ and therefore moves down to the kink. This is
the marginal bunching individual: All workers initially located on the interval (z∗, z∗ + �z∗) move
to the kink point; all workers initially located above this interval stay in the interior of the upper
bracket. This behavior produces excess bunching in the earnings distribution at the kink point, as
shown in Figure 1b. It does not produce a hole in the distribution above the kink because those
located above the marginal buncher reduce their earnings in response to the higher marginal tax
rate and fill up the hole. These interior responses are represented by the left shift of the density
distribution above z∗. The excess bunching at z∗ is precisely offset by the missing mass on (z∗,∞)
in the postkink relative to the prekink distribution.4

4A clarification of terminology is in order here: I am using the terms prekink (baseline) and postkink, although in many
empirical applications there is no such temporal variation in the kink. In a typical application, there is an observed scenario
with a kink (postkink) and an unobserved—but potentially estimable—counterfactual scenario without a kink (prekink).
Furthermore, the analysis here assumes that the counterfactual scenario without a kink is characterized by the lower-bracket
tax rate t throughout (in which case bunchers are coming from above z∗) as opposed to the higher-bracket tax rate t + �t
throughout (in which case bunchers would be coming from below). To be consistent with this counterfactual benchmark,
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Key insight of Saez’10: the (compensated) earnings elasticity can be inferred from the response by the

marginal buncher, ∆z∗, which is proportional to the amount of excess bunching: ∆z∗ = B/h0(z∗)
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Bunching ante Notches
BEHAVIORAL RESPONSES TO A TAX NOTCH:

BASELINE MODEL
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Key insight of Kleven-Waseem’13: use empirical density in the theoretical gap area to measure the fraction

of unresponsive individuals a∗. Then ∆z∗ = B/(1 − a∗)/h0(z∗). Can back up the frictionless elasticity
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En criollo, esto es lo que vemos en el caso Argentino
Garriga, Puig, Tortarolo (2020)
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Conclusión

I El contexto Argentino es muy rico en terminos de experimentos naturales para estimar
el efecto de los impuestos sobre las decisiones laborales y la evasión

I Los asalariados parecieran nos responder demasiado (rigideces); un poco si cuando
logran coordinar con sus empleadores

I En cambio, los monotributistas subdeclaran para evitar pasarse de categoŕıa (auto-jefe
y auto-declaración de ingresos a la AFIP)
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